RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0103/2014 - CRF

PAT 1647/2013- 62 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ADRIANA LUCAS DANTAS FERREIRA

ADVOGADO SAMARA MARIA MORAIS DO COUTO

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

e« RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contreisde de Primeira
Instancia de Julgamento Fiscal, diretor da Sexidddie Regional de Tributacdo — 62
URT, que considerando que ADRIANA LUCAS DANTAS FERIRA néao
apresentou impugnagao nos prazos regulamentatlgsu jprocedente o Auto de
Infracdo n°® 1647/2013 — 62 URT, contra ela lavrtho23/10/2013, por ter infringido
a legislacgéo tributaria conforme contexto e encaaénto abaixo:

Ocorréncia 1: O autuado deu saida a mercadoria desacompanhada de
nota fiscal, constatada pela ndo existéncia degestdinal informado pelo
contribuinte, por ocasido do encerramento das stieidamles comerciais,
relativamente a s mercadorias sujeitas a tributagdimal, conforme demonstrativo

em anexo.

Infringéncia: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 15€i11
combinado com o Art. 150, Ill e Art. 419, VI, todds(a) Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997.

Penalidade:Penalidade prevista no(s) Art. 340, lll, d combimaomo
0 Art. 133, todos do(a) Regulamento do ICMS, apdovpelo Decreto n° 13.640, de
13/11/1997.



Ocorréncia 2: O autuado deu saida a mercadoria desacompanhada de
nota fiscal, constatada pela nao existéncia degestdinal informado pelo
contribuinte, por ocasido do encerramento das stieidales comerciais,
relativamente a s mercadorias sujeitas a substduig¢ributaria, conforme

demonstrativo em anexo.

Infringéncia: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 15Qi11
combinado com o Art. 150, XIV, Art. 150 XIX e Ar#19, VI, todos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.6d 13/11/1997.

Penalidade:Penalidade prevista no(s) Art. 340, Ill, d comdmaomo
0 Art. 133, todos do(a) Regulamento do ICMS, apdovpelo Decreto n° 13.640, de
13/11/1997.

Art. 150. S&o obrigac6es do contribuinte:

[...]

Ill- pagar o imposto devido na forma e prazo previséoegislacao;

[...]

XIll- escriturar os livros e emitir documentos fiscaibservadas as disposicfes
constantes neste Regulamento;

XIV- entregar ao adquirente, ainda que n&o solicitamlodocumento fiscal
correspondente as mercadorias cuja saida promover;

[...]

XIX — cumprir todas as demais exigéncias previstasgisldedo tributaria.

Art. 419. A nota fiscal, além das hipéteses previstas no 48, sera também
emitida:(NR do caput dada pelo Decreto 18.211, de 05/05/200

[..]]

VI- na data do encerramento das atividades do estabel@o, relativamente as
mercadorias existentes no estoque final;

Art. 340. S0 punidas com multa as seguintes infracdedsidedo do imposto:

[...]

IlI- relativamente a documentacéo fiscal e a escréorac

[...]

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompadéeantda fiscal: trinta por cento
do valor comercial da mercadoria;

Art. 133. O crédito tributério, inclusive o decorrente de Itas) atualizado

monetariamente, sera acrescido de juros de mouijadgntes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia- SEld&ra titulo federais,

acumuladas mensalmente, ao més ou fracao.



Em vista das infracBes legais, constituiram-seegsiates débitos em

desfavor do contribuinte:

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL

1. Falta de emissdo de nota fiscal na saida de nwiaasujeita &
tributacdo normal.
1 7 8

162.851,7 | 221.065,4 | 383.917,1

2. Falta de emissdo de nota fiscal na saida de nmiaasujeita a
substituicdo tributéria.

............. 28.392,45 | 28.392,45

1 2 3

TOTAL 162.851,7 | 249.457,9 | 412.309,6

Sintese factica

Por Ordem de Servico n°® 1670-62 URT, fl. 05, dei@ootse que
fossem apuradas indicios de irregularidades rafsero CPF da ora Recorrente, para
o qual os auditores fiscais designados intimard&eeorrente a lhes apresentar copias
de notas fiscais, comprovantes de inscricdo estadjstificativas para compras de

grande quantidade de mercadorias utilizando-se de PF.

Ato continuo, a pessoa natural ADRIANA LUCAS DANTAS
FERREIRA, cujo CPF é relacionado nas aquisicOemeieadorias conforme consta
nos demonstrativos as fls. 15 a 315, declarou @oepossuia em estoque nenhuma
mercadoria adquirida no periodo fiscalizado, j@0%®a jul/2013, em virtude de ja té-

las comercializado, fls. 08 e 11 (verso).

Tentando justificar a comercializacdo das mercadpril. 09, a fez
alegando: que iniciou informalmente a venda de relgprodutos de primeira
necessidade basica as familias localizadas na Msdalta de conhecimento legal
da legislacdo em vigor; falta de orientagdo prafies; que aguardava visita de

agentes fiscais para obter mais informacdes; gaeaugpenas o CPF; que lhes tendo



sido apresentado pelos agentes fiscais uma retiscaotas fiscais emitidas para o seu
CPF procurou regularizar a sua situacdo; que sgueemdimento estd em fase
inicial; que apos sedimentar-se estara garantincprego e renda; solicitou
alongamento do prazo para apresentacdo dos doamsnexigidos na intimacao;
reconheceu as falhas cometidas e apontadas naa@diim afirmando ja estar
regularizando-as; solicitou que seu esfor¢co pejmlagizacdo de sua situacdo seja

considerado como atenuante ao ato de intimagéo.

Por ter sido apresentado apenas informacdes sobperque de
compras em seu CPF, os auditores fiscais lavrardaermo de Ocorréncia, fl. 404, e

em seguida o auto de infracéo ja alhures mencionado

Instruindo o auto de infragdo com o0s documentos adgli
mencionados, acrescentou-se, ainda: Demonstrata®®corréncias, fls. 316 a 401,
Relatério Circunstanciado de Fiscalizacdo; ConstR&/Endereco (base de dados da
Receita Federal); Carta de Intimacdo com AR, f6 4 411; Termo de Ciéncia,
Intimagéo e Recebimento da 22 Via do Auto de ld@magcom data de ciéncia e
recebimento assinada €6/12/2013 por FRANCISCO AUGUSTO DE OLIVEIRA,
procurador da Senhora ADRIANA LUCAS DANTAS FERREIRAoONforme
procuracdo anexa, fl. 413; copias de documentalelatificacdo do procurador e de
ADRIANA LUCAS DANTAS FERREIRA; Termo de Juntada d&R; defesa
administrativa — IMPUGNACAO, com data de recebirergm 09/01/2014
consideraddNTEMPESTIVA conforme lavrado ndermo de Revelia fl. 593;
anexos a peca defesa administrativa (relacdo des fistais e suposta indicacdo de
destinacdo de mercadorias); Termo de Antecedensesi$ dando conta de né&o
reincidéncia da infragdo cometida; Decisao de Rrariastancia. Termo de Ciéncia e

Intimacéo da Deciséo; Termo de Cientificacdo deuAuite.

No Recurso Voluntéario apresentado em 28/03/20Rx@rrente alega

em sintese, por intermédio de sua patrona:
» Ainexisténcia de inexigibilidade de deposito pogvi

* Em sede dereliminar aduz:



a) Ter ocorrido Contradicdo no “acérddo” da primeinstancia
fiscal julgadora por considerar intempestiva imm@ago,
afirmando que a notificagcdo do auto de infracdodsa em
10/12/2013, e a apresentacdo da impugnacao env291d]

b) “Suspensao da exigibilidade do tributo e da mwddvinda do

auto de infracao”;

by

 Falta de observagdo a Finalidade e Motivagdo do ato
administrativo; que ndo estaria descrito no aut@mtareza da
infracdo, nem a sua graduacdo; que ndo houve tagébada

existéncia de tais mercadorias em depdsito ou épasvenda;
Quanto ao mérito, no caso de nao acolhimento ddisnymares:

* Que teria deixado de cumprir algumas formalidademis e
cometeu erros materiais por se tratar de uma paquen

mercearia;

* Que teria encerrado suas atividades por ndo possodicao

financeira démanter o pequeno;

« Que todas as notas fiscais emitidas pela fiscazddram

emitidas de maneira correta e com o conhecimen€d UdrT;

* Que o “documento infracional” estaria incompletéprtendo
mostrado ao autuado todas as imputacdes que sSofeeasm

de forma justificada, o que dificultaria sua defesa

e Que caso 0 ato administrativo cumprisse 0s regsisit
necessarios, verificaria apenas, como irregulaeidaal néo
apresentacdo de escrituragdo contabil e ndo revatid a

tempo e modo previstos;

* Que auto de infracdo teria como embasamento legel 415,



com destaque ao inciso VI, do Regulamento do ICMS;

Que nao foi indicado o tipo de infracdo como a raspectiva
gradacao, conforme determina a NR 28, ITEM 28 ug, trata
de fiscalizacgéo;

Que teria configurado a ocorréncialae in idem uma vez as

duas ocorréncias serem de igual teor;

Que o auto de infracdo teria sido lavrado sem a&riant
notificagdo para que se sanasse a irregularidasteasa, o que

configuraria desrespeito a@oie processo of law

Que teria adquirido todas as mercadorias descrdasito para
comercializacdo, sendo parte delas, a maior, pansucno
proprio, € a menor parte para comercializacdo enceaga de
bairro; que sobre as mercadorias para consumo iprégia
ocorrido cobranca a maior, com agregado de 30%; nguee
ficou demonstrada pela fiscalizacdo a infracdo aléa fde
emissdo de notas fiscais quanto a venda da mer@ador

adquirida;

Que a Lei Estadual n® 11.580/96, art. 56, lll, “@ataria dos
requisitos do auto de infracdo, que nao teriam slikervados
pela fiscalizagdo, motivo pelo qual estaria caraado

cerceamento de defesa, sendo-o, portanto,atuioitio;

Que a imputagéo:

“‘emissdo de notas fiscais com intuito de fraudeogea
contribuinte o cancelamento/suspensdo de sua inscricdo
estadual impedindo absolutamente a continuidade da athda
empresarial, 0 que por si gera graves danos630)

Alega que lhe foi imputada a falsa acusacdo de samisle

notas fiscais legais, com intuito de fraude;

Quanto a multa, que afirma deveria ser no perceulei%



(dois por cento), entende ter sido aplicada a mk@gada no
ordenamento. Imputa o que teria sido essa prafe@sa aos
direitos do contribuinte e ainda, de defesa do wmidor, pelo
que entende configurar a utilizacdo de tributo cefeito de
confisco, segundo o0 que preceituaria o art. 150, dd

Constituicao Federal,

e Que as notas fiscais abaixo listadas, seriam @est a
consumo proprio e para outros fins, teriam sidaekatas pelo
contribuinte na forma, tempo e modo exigidos petaslacéo,
e, portanto, deveriam ser descontados o0s valoreslag

relacionados:

Ano Consumo Préprio Para outros fins
2009 48.369,12 34.442,58
2010 55.073,20 80.509,94
2011 81.658,95 64.977,14
2012 117.669,31 78.033,72
2013 141.152,63 123.891,08
TOTAL 443.923,21 381.854,46

* Que deveria, se fosse possivel a subsisténcia tm del
infracdo, ser descontados (deduzidos) os valooesiderando

o0 cancelamento dos documentos fiscais;

 Confirma a aquisicdo da mercadoria descrita comd&rRAA
OUTROS FINS, como sendo para comercializagéo, reqde
com essa afirmacao diligéncia a fim de que seaelmab valor
imputado no auto de infragdo, considerando-se \d@datle
empresarial e as mercadorias que teriam sido desisna

comercializagéo.

* E que a partir do novo calculo seja oportunizadamngpresa o

recolhimento e/ou parcelamento viavel do débito.

* Ao final pugna por todos os meios de prova em tdirei

admitidos, requerendo-se, a realizacdo de audiéndga
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instrucao.
Em suagContrarrazfes os autuantes aduzem, em sintese:
* intempestividade da peca impugnatoria da ora Reiay,

* Que a alegacao de notas fiscais emitidas peldifiada eram do
conhecimento do fisco ndo procede, uma vez queeooqfisco

cobra é falta de emissao de notas fiscais de saida;

e Que nao ha de se falar em contraditério em faseammarte
preparatdria, motivo pelo qual ndo procede a afiffinala acusada

de falta de notificagéo para sanar as supostaglaiedades;

* Que a afirmacédo da autuada de que foi baseadatndl&r do
Decreto 13.640, ndo procede, por quanto basta eitnaa da folha
02 do auto;

* Que nao teria ocorrido bis in idem, porquanto ueii@ia da folha

02 do auto mostra claramente que nao;

e Que nao procede a alegacdo de cancelamento/suspeiasa
inscricdo da Recorrente, por imputacdo de emissawtas fiscais
com intuito de fraude. A uma porque tal imputacao foi feita; a

duas porque a autuada néo teria inscricdo de loaimte;

* Que nao cabe ao processo administrativo a an&isegdlidade e
da constitucionalidade de lei, e por tal motivop e competiria

analisar proporcionalidade de multa ou tributo;

* Que desconhecem o cancelamento de notas fiscaisalgqga a

Recorrente;

* Que os valores atribuidos pela Recorrente como @eadorias
para consumo ndo condizem com um pegueno comércicasa,

como afirma a Recorrente;



* Que o contribuinte n&o traz nenhuma prova do ceggal

e Transcreve o art. 146, do Regulamento do ICMS, ganaonstrar a

caracterizagao de contribuinte, que se aplica so e tela;
* Ao final, pugnam pela manutencéo do auto de infraca

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, getesentante, atraves
de Despacho, fl. 384, e com fulcro no art. 3° deHstadual n® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opatagld da sessdo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, J8lde de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator



e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0103/2014 — CRF

PAT 1647/2013- 62 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ADRIANA LUCAS DANTAS FERREIRA

ADVOGADO SAMARA MARIA MORAIS DO COUTO

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE
VOTO

A recorrente argui em sede preliminar a nulidad@résente feito, uma
vez que teria ocorrido “CONTRADICAO no ac6rddo” gtema data da notificacéo e a
data de apresentacdo da defesa, que culminou porsiteo considerada

INTEMPESTIVA a apresentacao na primeira fase dasief

Confunde-se, a Recorrente, ou mesmo despreza esegodutorgados
ao seu procurador de que consta a fl. 413 dos .atste, porque lhes foram
outorgados “amplos, gerais e ilimitados poderes [...] com dbje de
solucionar/resolver toda e qualquer situacdo, pemit negociacao, parcelamento
de débitos, procuracédo RFB, [...] junto as Instifies Financeiras e bancarias, SET
— Secretaria de Tributagdo do RN..Jhiciou, com a assinatura de sua ciéncia e
recebimento da 22 via do auto de infracdoO&i12/2013 a contagem do prazo para

impugnacao, o que somente aconteggempestivamente em09/01/2014

Quanto a alegacédo de falta de observacdo dos dlesnda auto de
infracdo como ato administrativo, quais sejam, diWagao e a Finalidade, também
nao deve ser acolhida a preliminar suscitada, @oitguo auto de infracdo, juntamente
com seus anexos, demonstram preenchidas as condaléeentares de sua

legitimacdo.

A motivacdo do auto de infragdo encontra-se reagdalcdha Ordem de
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Servigo, n° 1670-62 URT, fl. 05, onde se determiguoe fossem apuradas indicios de
irregularidades referentes ao CPF da ora Recorr@rge ordem iniciou todo o

procedimento fiscalizatério, e nos limites por @derminados.

Ora, estando o auto de infracdo dentro dos linmbg®stos pela ordem
de servico supracitada, como bem se observa, bema pesguardado pela legislacao,
e atingindo o objetivo por elas imposto, atingiwa sinalidade, que € o interesse
publico.

Posto isso, voto pelo NAO acolhimento das prelimisauscitadas.

Quanto adviérito, de inicio se faz ressaltar que a Recorrente aga a
aquisicdo de mercadorias, como também confirma aguenesmas, ja ndo mais

existindo em estoque, se destinaram a comerciahbzac

Em sendo assim, bem imputada a Recorrente a a&uidée; mercadorias
com intuito de comeércio, uma vez que a relacaadaapgelo Fisco aos autos, e ndo
refutada pela Recorrente, demonstra quantidadesco@dizentes com o consumo
préprio. Muito pelo contréario, caracteriza, e camdamento na legislacdo, como bem
contra-arrazoaram o0s autuantes, a finalidade demaizacédo das mercadorias, nos
termos do art. 17 da Lei Estadual n°® 6.968, de2309D6:

Art. 17. Contribuinte do imposto é qualquer pessoa, fisioa
juridica, que, tendo relacdo pessoal e direta cosituacdo que
constitua fato gerador da obrigacéo, realize cobitirdidade ou
em volume que caracterize intuito comercial, op@vage
circulacdo de mercadoria ou prestacdo de servieofahsporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdodaique as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

A prépria declaracao, digo, duas declarac6es camsmo teor, trazidas
aos autos, nas quais a Recorrente afirma ter caheado as mercadorias que
adquiriu da relacéo trazida aos autos pelo Fisam, tomo que n&o possui em estoque
nenhuma delas, configura, a saida de mercadotiasng caso, bem apontado pelo

Fisco, sem a devida emissdo de notas fiscais.

Assim sendo, esta regularmente constituido o didetFisco em cobrar
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seus créditos deduzidos no auto de infracdo, potquacorrido o fato gerador nos

termos do art. 99, I, da Lei n°® 6.968:

Art. 9° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento debtonte, ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular;

Cabendo, pois, a Recorrente o0 6nus da prova emadonto que nao
ocorreu, se nado meras alegacbes desprovidas desprapresentando, apenas,
planilhas com valores que a Recorrente afirma serefierentes a mercadorias
destinadas a seu consumo préprio, valores dessnadmmercializacdo, bem como
gue algumas notas fiscais teriam sido canceladgstd} ndo trazendo qualquer prova

do alegado.

Além de ndo trazer elementos de provas, a Recerrante por
intermédio de sua patrona, apresenta suas tes@sais¢ demonstra descompasso
entre o que lhe é imputado e o que alega em seaadddra referindo-se a legislacao
trabalhista, ndo por analogia, mas referindo-sesmma como que legislacéo tributaria
referente a fiscalizagdo que fundamentasse suaajefea referindo-se a legislacéo
tributaria do Estado do Parana como que fossecere#i de sua defesa contra as

imputacoes.

Por outras vezes defende-se de imputacbes que h&@o fbram
dirigidas, se quer constam da peca acusatoriadeutafracdo, como irregularidades a

desmerecer a procedéncia do auto de infracao.

Alega a recorrente que todas as notas fiscaisdanifpela fiscalizada
foram emitidas de maneira correta e com o conhetonea 62 URT. Ora, a
Recorrente ndo possui inscricdo de contribuinte dpegio ndo emitiu as notas fiscais
de saida alguma, e nesse sentido € a descricamdérzia da infracdo cometida, e

também, por ébvio, ndo sendo possivel, ndo anestafiscal alguma.

Quanto as legislacdes exaltadas como alicercesaléese defensoéria,
cita a NR 28, ITEM 28.3.1, que trata da fiscalizadéd cumprimento das disposi¢coes

legais e/ou regulamentares sobre seguranca e datddalhador, nesses termos:

28.3.1 As infracOes aos preceitos legais e/ou regulamergad
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sobre segurangca e saude do trabalhador terdo edidpeles
aplicadas conforme o disposto no quadro de graddeamultas
(Anexo 1), obedecendo as infragbes previstas nodrguale
classificacdo das infragdes (Anexo Il) desta NorfAlierado pela
Portaria n.° 7, de 05 de outubro de 1992)

Cita o art. 56, lll, “a”, da Lei Estadual n® 11.536, que nao existe no
ordenamento juridico do Estado do Rio Grande daeNosmo lei tributaria, ou que
se possa assim aproveita-la, posto tratar-se, ndade de lei pertencente ao
ordenamento juridico do Estado do Parana, assiificado em simples consulta em
site de pesquisa na internet, e por pesquisa BodsitAssembleia Legislativa do
Estado do Rio Grande do Norte.

A aplicagdo de tais legislagbes no Estado do Rn@ do Norte,
guanto ao caso em questdo, deve ser afastada di®,puona vez que nao ficou

demonstrada qualquer conexdo analdgica entre elasie esta a se defender.

Erra a Recorrente em afirmar que o embasamentd degauto de
infracdo se deu pelo que dispde o inciso VI, dah,4lo Regulamento do ICMS do
RN. O embasamento legal € o que esta descrito aogpas de contexto e
enquadramento na peca do auto de infracdo, a flo®2utos, de facil leitura, que ndo
faz mencéo ao dispositivo exaltado pela Recorréntesse a Recorrente o minimo
cuidado ao Ié-la, ndo incorreria em afirmacdo aeatdho absurdo, como também
incorreu ao alegar que ndo estariam demostradastaado todas as imputacdes que
sobre si recaem de forma justificada. Ademais, ® gpipode verificar facilmente é
gue a peca inicial, bem como seus anexos, disp@édiwdds as imputacdes legais que
recaem a Recorrente, estando descrito, em espaai@prréncia, a infringéncia, os
dispositivos legais infringidos, a penalidade ptyio valor do ICMS e Multa, e os

demonstrativos dos calculos.

De mesma ordem, erra também a Recorrente na ategddis in
idem ao desdenhar de uma boa leitura ao auto de &wdfralgaja vista que as
imputacdes nas ocorréncias um e dois diferem quargstematica de tributacao.
Enquanto na ocorréncia um a sistematica € pelataigio normal, portanto sendo

cobrado imposto e multa, na ocorréncia dois arsdiea € da substituicao tributaria,

13



dessa forma, sendo cobrada apenas a multa.

Mais uma demonstracdo de desconexidade entre adémesoria e 0
que lhe é imputado, é a alegacédo de que a acubeg@mputara emissdo de notas
fiscais com intuito de fraude, e que gerou a cbuatnte (ela) o
cancelamento/suspenséo de sua inscricdo estadaahddn sequer a contribuinte, ora
Recorrente, possui inscricdo de contribuinte, muaienos que lhe foi atribuida a
emissao de notas fiscais com intuito de fraude.eddRente ndo emitiu uma nota se

quer.

A alegagédo de que o auto de infracdo nao estangleto, sem ao
menos indicar quais elementos estariam faltantés, procede. Até porque se
encontram todos os elementos previstos na legslagd vigor, em especial os
previstos no art. 44, do Regulamento de Procedwseftiministrativo Tributario —
RPAT, aprovado pelo Decreto n°® 13.796, de 16 der&no de 1998, que estabelece
0s requisitos do auto de infracdo, que se podendgdrseom uma simples leitura dos

autos.

Acertam, pois, 0s autuantes em suas contrarrah@dasive de que
ndo cabe ao processo administrativo a andlisegddidade e da constitucionalidade
de lei, com excecdo do previsto no art. 89 do RAAAr. tal motivo, ndo compete a
este Orgdo julgador, estando prevista na legislacamapitulacdo da penalidade
apontada no auto de infracdo, analisar sua prapaiidade e razoabilidade. E é

nesse sentido que vem decidindo este Egrégio CGunmsel

Suscita a recorrente que por respeito ao devidcepso legal deveria

ter sido notificada para sanar as irregularidadéssade ter sido autuada.

O art. 138 do CTN, transcrito abaixo, prevé as ugie$ nas quais a
responsabilidade pela infracéo € excluida. E ngpaeagrafo Unico prescreve em que
situacdo essa responsabilidade ndo podera sedemda excluida. A uma porque
nao se pode premiar aquele infrator que conta ceorta de néo ser sorteado, tendo
em vista a grande quantidade de procedimentodifisttaios a que a Administracéo
Fazendaria tem a realizar, por haver variados mdgrguantidades de contribuintes, e

por conta disso ndo consegue fiscalizar todos ofibaintes. A duas porque, pelo
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que dispde o paragrafo Unico do art. 142 do CTNgtiedade de langcamento
tributario, um dos procedimentos realizados no aldoinfracdo, € vinculada e
obrigatoria, cabendo ao agente fiscal, verificaadocorréncia do fato gerador do

imposto e da infringéncia a legislacao tributéef@tuar o lancamento.
Conta-se, ainda, a falta de previsao legal do getempde a Recorrente.

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia eépeat
da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagardertributo

devido e dos juros de mora, ou do depdsito da itApoia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante tributo

dependa de apuracdo.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontdnea a denuncia
apresentada apoés o inicio de qualquer procedinahtonistrativo
ou medida de fiscalizacao, relacionados com agéfra

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamentosias entendido o
procedimento administrativo tendente a verificancarréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, deternsinmatéria
tributavel, calcular o montante do tributo deviddentificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagipemalidade
cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsafidifiancional.

Diante do exposto, tem-se que a Recorrente ling®ua meras
alegacdes despidas de qualquer elemento de pragssuficientes a desconstituir o
crédito em favor do Estado, regularmente constt@édundamentado na legislacao,
além de conjecturar teses defensorias desconerasgjwe lhe foi imputado, fazendo
parecer estar se defendendo de outros atos adiiniss, que ndo 0 que contra ela
foi lavrado pelo fisco potiguar. Por vezes demansdesconhecer a legislacdo
tributaria, outras vezes invoca legislacéo estraxthardenamento potiguar, algumas

de natureza trabalhista, sem qualquer indicativapiieacdo analdgica.

Assim sendo, relatados e discutidos estes autd$O em conhecero
Recurso Voluntario interposto e negar-lhe provimerpara manter a decisao
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recorrida que julgou procedente o auto de infracéo.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNje2jilho de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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PROCESSO N°
PAT
RECURSO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RELATOR

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0103/2014 - CRF

1647/2013- 62 URT

VOLUNTARIO

ADRIANA LUCAS DANTAS FERREIRA

SAMARA MARIA MORAIS DO COUTO

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO

CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

ACORDAO N° 0056/2014 - CRF

Ementa: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SAIDA DE
MERCADORIAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
INEXISTENCIA DE ESTOQUE DE MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO. PESSOA
NATURAL SEM INSCRICAO. CONFISSAO.
CONTRIBUINTE. ART . 150, XlII, C/C ART. 416, “I” E ART.
2°, 81° V, “A” DO RICMS. ART. 4° CTN. MULTA.
DIMENSIONAMENTO EXCESSIVO. CARATER
CONFISCATORIO. INCOMPETENCIA DO CRF PARA
JULGAR. ART. 89 RPAT. ART. 1°, PARAG. UNICO DO
REGIM. INT. CRF.

e A pessoa natural que adquire mercadorias com dntdé
comércio € contribuinte do ICMS, ainda que nao y@s$escricdo
no cadastro de contribuintes. No caso, 0 Fisco ocovop a
habitualidade e grande volume de mercadorias ddgsirpela
autuada com intuito de comercializacdo, bem cormesgisténcia
de mercadorias em estoque, que a autuada confesson sido
destinadas a comercializacdo, sem, no entantolhexco imposto
devido e emitir notas fiscais.

« A multa punitiva guarda relacdo com a penalidadicaga a
espécie e os 6rgaos julgadores ndo possuem coroigetgara
examinar legalidade de legislacdo em matéria timtA ressalva
regimental do CRF para o exame da constituciorddideu da
legalidade de normas estaduais de natureza fis@aldg houver
pronunciamento definitivo do STF ou decisdes redas do STJ,
ndo inclui o redimensionamento de penalidades, igéocia
abrangida pela esfera de competéncia do Poder latbgis
Estadual. Teor do artigo 89 do RPAT e do art. 4fag. Unico do
Regimento Interno do CRF. Precedentes: Acordaos 1#3 e
151/2013 CRF.

« Decisao singular mantida. Recurso Voluntario coitleee nédo
provido. Auto de Infracéo procedente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoodamembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande doeNpdr unanimidade de votos, em
conhecer do Recurso Voluntario interposto e negarmgrovimento, para manter a decisao

recorrida que julgou procedente o auto de infracéo.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Na&ale@gosto de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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